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はじめに
　常識あるいは文化意識といわれる人々の主観的認識枠組みは，普段は自覚されることが
ない。自己を知らないということである。このことが様々な場面で無用な誤解を招くこと
になる。したがって自国も含め多様な地域の文化意識の特徴をできるだけ客観的に理解す
る必要がある。このことはかねてから課題とされてきたが，日本の場合，ある問題が立ち
はだかってきた。これまでの日本文化論の多くが，日本文化の特徴を西欧文化とのみ比較
して判断してきたという問題である。日本の知識人は，西欧以外の地域は参照の価値をも
たないという認識枠組みを無自覚に持ち続けてきたのである。
　そこで筆者は日本文化を従来とは異なる視点から論じようと思う。それは日本文化の特
徴を，西欧文化との比較ではなく，アジアに広く見られる文化，すなわち多様な「2者関
係文化」との比較を通して考えるという視点である。
1　2者関係とその諸変異
　2者関係とは 1対 1の直接的な人間関係であり，固定的な身分集団間の関係でも，契約
を介した合理的な関係でもなく，人間の多様な情緒的要素の結合によって形成される関係
である。2者関係はそれ自体としてみればありふれたものであるが，しかしそれが私的な
対人関係の域を超えて社会関係の基礎となっている場合，社会学によって扱われるべき課
題となる。
　中根（1967）は日本をタテ社会と規定し，インドやイギリスなどのヨコ社会と比較した
ことがあった。次いで東南アジアの社会関係が彼女の研究テーマの 1つとなったが，その
社会関係はタテ，ヨコという枠組みでは捉えきれないものだった。矢野（1977）が当時の
中根との会話を紹介しているが，東南アジアの観察は彼女を困惑させたという。それは次
のような事情だった。Aは Bと会ったときに特殊な関係をつくるが，Cと会ったときに
はまったく別の関係をつくる。この 2つの関係には脈絡がない。ところが人々はこれを積
み重ねて社会関係をつくっていく。そうすると全体としてわけが分からない状態になって
しまい，非常に具合が悪いというのである。
　確かにこの社会関係は安定性を欠いているように思える。中根（1980，1987）によれば，
一般にネットワークは宗族・カースト・会社・村落など特定の集団を中心として機能して
いるが，東南アジアではそれよりも個々人の結びつきの方がより重要と考えられている。
とりわけ会社などを中心としてネットワークが秩序づけられている日本とは対照的であ
る。結局，彼女はこうした個人本位の 2者関係も独自に社会全体に一定の秩序を与えてい
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ることを認め，それを「2者関係を核としたネットワーク」と呼ぶのだが，それが相対的
に不安定なものであるという認識に変わりはなかった。
　中根のいう個人本位の 2者関係が最も識別しやすい地域は東南アジアのとくに島嶼部で
あるが，その諸変異を他の地域にも見いだすことができる。東南アジアも他のアジア地域
と同様に親族圏は 2者関係を成り立たせている重要な領域だが，ただし親族圏が人為的・
政治的に再編強化されることはなかった。これは会社など様々な団体に対する関係におい
ても同様で，団体への帰属意識は弱く，適度な距離をおいている。家族，友人，会社など
のいずれか 1つが，彼らの 2者関係において排他的な重要性を独占しているわけではない。
したがって，東南アジアにおける 2者関係は自己を中心とした緩やかでバランスのとれた
ネットワーク総体として理解することができる。
　中国において，その庶民文化を理解するときのキー概念は 2者間の「関係」（グワンシ）
であるといわれる（吉田＆ツェ，2011）。中国の人間関係は，石を池に投げ入れたときに
生じる波紋の状態に似ているといわれることがあるが，それは自己を中心にして，関係の
親しい者から遠い者へと人間関係が強度を弱めながら波及している様を指している。同時
にここでは親族圏が非常に重視され，その外部に広がる 2者関係の核としての機能を果た
している。中国の庶民は厳しい生活を長く強いられてきたが，そうした状況のなかで絶対
に信頼できる砦，すなわち親族圏の結束を固め，さらにそれに準じるネットワークを築き
上げてきた。したがって中国における 2者関係の総体は，東南アジアの素朴な形態と違っ
て，自己中心的な 2者関係が同時に血縁主義的な修正を受けた変異と考えられ，それに照
応する文化意識を発達させてきた。
　日本の場合はどうなるか。中川（1986）によれば，これまで日本文化固有のものとされ
てきた社会心理がフィリピンにも見られる。日本の古い社会規範や伝統的な心性，すなわ
ち恥・恩・家・世間などがフィリピンの基層社会によく生きているという。また日本人を
「間人」とか「間柄的主体」として，日本社会の本質的な 2者関係性あるいは「人と人の
間」の重要性を強調する研究には事欠かない（浜口，1988；木村 1972）。ただし，東南ア
ジアに類似した面がこのように存在するとしても，中根が上で指摘していたように，日本
人は所属企業など団体に対する帰属意識が強く，その集団主義志向が 2者関係に少なから
ぬ影響を与えてきたのも事実である。このように日本における 2者関係は団体主義的な修
正を受けた 2者関係の変異であり，よくいわれる集団主義文化はこうした独自の変異に対
応するものとして理解できる。
　以上のように，2者関係を基礎とした社会は，いくつかの変異を伴いながら，アジアを
はじめ広い地域に存在している。たとえばインドも人脈（コネ）依存社会であり，対面的
な人格的関係で事が運ぶ東南アジア的側面を示すと同時に，農村部におけるその 2者関係
はカーストという堅固な身分構造の内部に屈折させられて独自の展開をしている。あるい
はアラブ世界や南欧などにも各々独特の形態を伴いながら 2者関係が機能している。この
ように，可能な限り多様な地域との比較を通して日本文化の特徴を明らかにすべきである
が，紙数の関係で本稿では東南アジアと中国のみを扱うことになる。
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2　多様な 2者関係文化を比較するための 1つの方法
　各地域の文化意識の特徴を明らかにする際，それに影響する諸要因を確定しておく必要
がある。それらは生態的条件，家族の結束のあり方，地縁・職縁など諸種の中間団体の強
弱，国家権力の集権度，宗教の性格など無数にある。ここでは生業・生態的要因と政治・
権力的要因の 2つをとくに重視するが，簡単にその根拠を説明しておきたい。
　まず生業・生態的要因に関してだが，ブローデル（1949/1991）は地理的生態史観の代
表的な人物といえる。ダイアモンド（1997/2000）もまた生業・生態的要因にこだわる確
信犯で，自分が環境決定論者として非難されることを十分に覚悟した上で，地理的要因な
るものが人類社会の歴史に最も大きな影響を与えたと主張する。日本では高谷（1993）が
その一人であり，たとえば地理的・生態的特徴に従って東南アジアを「海域東南アジア世
界」，「ジャワ世界」，「大陸東南アジア山地世界」などと区別している。しかし高谷（1997）
は中国社会の分析を契機に，次第に生態系的決定論を抜け出したという。中国社会を分析
する際には帝国的・集権的国家の有無という政治的要因および国家的宗教という要因を無
視できなくなるからだ。この生態・生業決定論の修正は重要な意味をもっている。
　生態環境決定論に対する本格的な批判として，杉山（1997）の見解が示唆的である。た
とえば遊牧民の文化に関していえば，生態環境決定論は遊牧に直接かかわる生活上の側面
に着目するが，アジアの遊牧民の広範な歴史的軍事活動をそれのみによって説明するのは
難しく，したがって生活＝生態面からのみ物事を解釈する「生業の論理」は万能ではない。
問題は集団の規模にある。規模が小さいうちは「生業の論理」は有効だが，しかし規模が
拡大すると，外側に向かっても，また内側においても，牧民集団は政治力をもつ集団とし
ての性格を強めざるをえない。たとえば集団全体を 1つに統合する政治装置が必要になっ
てくるが，それはもはや「生業の論理」では解けない事態であり，それを超えた「政治の
論理」が要請されるのである。
　ニズベット＆コーエン（1996/2009）は，明確に生態的条件と政治的条件という 2要因
によって社会や文化の特徴を語っている。彼らはアメリカ南部の，しばしば暴力性を伴う
名誉文化の起源を確定することに関心があった。彼らはその起源を，アメリカ南部・西部
で牧畜を営むようになったスコットランドなどからの移民に求めている。彼らが提起した
のは，名誉文化は牧畜業という生業形態と無政府性という政治形態によって強く影響され
るという仮説である。この 2つの条件があれば，世界のどこでも人々は攻撃的になる傾向
をもつことになる。
　まず，家畜は牧畜民にとってほぼ唯一の生活資源だが，略奪の対象になりやすいから，
その攻防をめぐって攻撃性が促される。もう 1つの条件は政治的要因で，政治権力が弱体
であるとき，人々は自分たち自身で報復の原則を打ち立てなければならない。こうして名
誉文化が現れることになる。
　より正確に言えば，この 2つの要因は相互に関連しあって社会および文化意識に作用し
ているとすべきだろう。たとえばイスラム時代のスペイン地中海沿岸のアンダルシアでは
小農的な労働集約型農業が営まれ階級格差も小さかったが，キリスト教時代になるとこの
地域は大土地所有制の粗放型農業に切り替わり，貧富の格差を伴う階級社会を長期にわ
たって現出させることになった（陣内，2013；芝，2003）。これは政治的要因による社会
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と文化の再編である。しかし同じアンダルシアでも地形が複雑な高地アンダルシアでは貴
族的大土地所有の発達は制限されざるをえなかった。これは地理的・生態的要因が，政治
権力による社会変化に対して反作用した結果である。こうした自然（地理的要因）と人（政
治的要因）の相互作用の過程を通して，人々はその文化意識を無意識に育んでいく。
　そこで以下，この 2つの要因に着目してアジア地域の文化意識の特徴を検討するが，さ
らに東南アジアの 2者関係文化を比較の際の基準に据えるという方法も採用したい。まず，
人類が氏族社会段階を抜け出したときにとる社会関係が 2者関係社会であり，それが多様
な地理的・政治的条件のもとで異なる形態を示すと想定しよう。そうすると，そうした諸
変異を比較することによって各々の地域社会の特徴を理解することができるようになる。
その比較の際に，比較の基準となる原型あるいはウェーバーのいう理念型のようなものを
用意しておくと，議論がより分かりやすくなる。この理念型は，2者間の社会関係がまだ
特定の要因によって強く影響されていない状況，すなわち諸要因がバランスよく 2者関係
に影響している状況として設定するのが妥当と思われる。したがって，この東南アジア的
な 2者関係文化と照らし合わせる形で他の地域の文化の特徴を識別するという方法になる。
3　東南アジア―ルースな 2者関係文化
　東南アジアといっても広いが，高谷（1993）はこのうち海に面した地域を「海域東南ア
ジア世界」と呼ぶ。そこでは人と文化の移動・混交がつねに生じており，その過程を通し
て共通した港文化が形成された（高谷，1997）。この港文化には船乗りの気質を反映した
気風があり，悲しみも憎しみもお祭り騒ぎのなかに吹き飛ばしてしまう。こういう性格は，
ウェットで伝統蓄積的な内陸の人たちの性格とはまったく違うという。
　海域東南アジア世界の人口の多くを占めるのはマレー人である。社会学者たちはマレー
人社会を 2人関係の社会とみなしてきたが，高谷（2010）はそれに同意している。彼によ
れば，マレー人社会では社会全体に通用するような法律など存在せず，その時々に出会っ
た 2人の間で生まれた約束事によって事が進む。国家権力はなきに等しかったから，誰も
が出会った人とうまくやって身の安全を図っていかざるをえなかった。こういう無政府的
状況では 2人関係がきわめて重要になる。
　鶴見（1985）も，東南アジア島嶼部の農民は中国大陸のような大平原定着農耕とは違っ
てまとまりが悪いという。例外的にジャワでは水田耕作が広く行われているが，その歴史
は浅く，したがってジャワの農民は定着農耕から生まれてくる農民とは異なるタイプだと
いう。マングローブ沼地の海際の方には海を生産の場とする部族がおり，山際には焼畑農
民がいた。この 2つの生業は「移動」という共通の特徴をもっており，この文化を「移動
分散型」としている。
　鶴見は東南アジアでは階級間の移動も比較的自由だったとしている。ここでは血縁血統
を重視した支配構造は拘束力をもたなかった。マングローブ沼地に発生した「原初文明」
は社会的にも地理的にも緩やかな結びつきをもった小さな諸集団の文明であった。ここで
は人が頻繁に移動するため，封建制のように土地ではなく，人が政治権力の基盤になるの
だが，移動性の高さから大帝王を戴く集権的な国家は生まれにくい。
　では，東南アジアの非島嶼部あるいは定着農民の場合はどうか。
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　かつてエムブリーは「ルースな構造の社会システム」としてタイ社会を定義したことが
ある（Embree，1950）。タイでは個人の行為はかなり自由で，人々の日常生活を縛る規
律の度合いは弱く，個人主義的な文化が特徴になっているという。
　水野（1981）による東北タイの観察もエンブリーに類似しており，タイにおいては日本
的な「集団の論理」や西欧的な「個の論理」ではなく，「間柄の論理」によって社会関係
が構成されているという。ここにおける個人は家族や村という集団から距離をおき，つね
に自分を中心として放射状に広がる多様な 2人関係を求めて行動する。家族は無定型で一
代限りの存在であり，家族内部の構造も弱く，父親の権威を絶対視する考え方はない。家
族成員相互の関係は平等主義的で，各成員は独立性を保っている。家族というものは，現
に存在する親子，夫婦，兄弟姉妹などの 2人関係の単なる累積体として認識されているに
過ぎない。
　改めて生業・生態的要因に着目してみると，この東北タイでは稲作が行われているが，
それは天水型であり，したがって非労働集約型農業である。そのため家族の固い結束とか，
用水管理にかかわる村人の間の共同性の度合いは比較的小さい。松田（1988）がいうよう
に，天水田は東南アジア各地で広く見られ，その自然条件の差異によって多様な稲作形態
をとるが，いずれも水は各自の圃場に降る雨や氾濫水に依存しており，灌漑に伴う水利共
同的規制がない。人々は流動的であり，タイもその例外ではない（武邑，1989；北原，
1990）。
　タイといえば，よくパトロン・クライアント関係が取りざたされる（田中，1988）。タ
イで階層関係が強くなったのは，タイ王朝が征服王朝だったという歴史的事実に負ってい
る。以来，社会は軍隊式に組織されてきたのが，しかし未耕地が有り余る状態の中で，国
王は単純な身分制的階級社会を維持することはできなかった。農民は「ナーイ」（貴族官吏）
との間で人格的な相互依存的関係をつくっていたが，それは厳しい支配関係ではなかった。
というのは，その人格的関係が支配関係の性質を帯びてくると，農民は容易に逃亡できた
からである。つねに余剰の農地があり，大衆はいつでも逃亡の機会をもっていたため，イ
ンドや朝鮮のように，身分制的な社会関係の固定化や権力関係の著しい発達を見ることが
なかったのである。その結果，タイの社会関係は，当事者の一方が自発的にその関係から
離れられるような，比較的対等なパトロン・クライアント関係を社会関係の基礎として維
持することになったと考えられる。
　以上のように，一般的に東南アジアには集権的国家を容易に成立させない地政学的条件
および焼畑や天水田に依拠するような放任的な農業条件が広く存在し，それが個人ベース
の 2者関係の自在な展開を可能にしてきたといえる。綾部（1992）の巧みな表現に従えば，
東南アジアには社会を一元的な体系から多元的なものへと転換させる「土着的な力」が働
いているのである。そのような「力」の 1つとして，東南アジアでよく見られる兄弟姉妹
均分相続制を付け加えておいてもいい。この相続制度に従えば耕作地はつねに細分化して
いくことになり，それが耕地・居住地の売買を促し，人々の移動性を高めるのである（中
根，1980）。
　ところでベネディクト（1946/1972）はかつて，周囲の人間関係にこだわる日本を「恥
の文化」の国として，普遍的な神との関係において自己の行為を判断し制御する「罪の文
化」の西洋と比較したことがあった。土居（1971）も日本と西洋を対比させて，日本を「甘
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え」の国とした。日本を西欧とのみ対比させるこのような単純な比較論から，恥の文化や
甘えの文化は日本固有のものだという誤解が生まれた。
　しかしタイにも「恥」文化があるし（ホームズ＆タントンタウィー，2000），またイン
ドネシアにも（ドレイン＆ホール，1996/1998），フィリピンにもそうした文化意識がある
（中川，1986）。上述のように，中川はフィリピンでは日本と同様に恥の心理が社会関係
を調整する機能を果たしていると述べていたが，フィリピンの恥の心理は，その枠組や発
現の仕方が日本と異なるという。一般に日本人は恩を受けることを好まない。それは，恩
を受けることは恥と関連して意識されるからである。しかしフィリピン人にそうした緊張
はない。日本人の場合，借りは何としても返さなければならないと考えるが，フィリピン
人は返せないのなら仕方がないと考える。
　なぜこのような違いが生じるのか。中川は，集団が重圧になる日本社会に比べるとフィ
リピン人は個人主義的であり，したがって恩と恥を結びつけて意識しないのだという。恥
の意識が社会的に機能している点では日本と変わらないが，問題は集団が絡んだときの恩
と恥の作用の仕方であり，端的にいえば集団に対する義理が働くか否かということになる。
つまり，所属集団に対する義理＝義務感が強いと恩を受けることが強い重圧となって意識
され，したがって恥と関連して受け止められるのである。
　三木（1994）も「甘え」に関して中川と似た観察をしている。フィリピン人にも甘えは
あるが，やはりその社会的機能に微妙な差がある。日本人は倫理的に甘えは抑制されるべ
きもの，恥ずべきものとして子供の時期から訓練される。対照的にフィリピン人にとって
甘えは単純に美しい人間的心情の発露である。互いに寄り添うことによって社会は成り立
ち，幸福に生きていくことができると彼らは素朴に考えているからだ。
　恩と恥，甘えと恥が結びつくのは，日本が東南アジア島嶼部の移動分散型と対照的な定
着農耕型の文化の 1つを継承しているからだろう。日本人にとって集団は長期にかかわり
をもつ帰属団体という意味合いをもち，成員に様々な義務を課しつつ存続を図る自存的な
団体である。一方，フィリピンの 2者関係の場合，まずは自己の都合があり，次に家族・
友人・知人関係があり，その次に何らかの団体があり，人はそれらを状況に合わせて柔軟
に調整するという性質がある。団体は自己の都合を実現するための手段にすぎない。その
文化は，自己・家族・他者・団体の間にことさら強い境界線を引くことなく，個人がその
間を容易に「移動」する文化といえる。言い換えると，それは特定の要因によって強くバ
イアスを加えられていない 2者関係文化であり，筆者はこれを 2者関係文化の理念型とし
て位置づけた。
4　中国―血縁擬制的 2者関係文化
　結論からいえば，中国は東南アジアと日本の中間に位置すると考えられる。中国は東南
アジアよりも複雑な権力社会をつくってきたが，日本と比べると人・土地・物などの流動
性の高い社会であった。つまり，流動性の高い順で東南アジア，次いで中国，そして朝鮮・
日本ということになる。中国文化における自己中心的な側面は，この高い流動性に由来す
る。なお朝鮮と日本は流動性の低い社会の 2つの異なる社会を示している。
　流動性が高かった理由の 1つに商業活動の長い歴史がある。たとえば宋代以降の社会を
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それまでと区別したものは生活革命だったといわれる（岸本・宮嶋，1988）。それは江南
地方の農地開発と関連がある。東アジアにも大きな影響を与えたといわれる江南稲作の発
達とそれに伴う権力構造の変化は，人・土地の移動や商業活動を著しく活発にした。やが
て穀倉地は湖北・湖南へと移行するが，江南地帯は米以外の多様な商品作物も生産するよ
うになるから，経済社会における流動性はむしろ増幅された。それはやがて「商業革命」
を促すことにもなる（川勝，1992）。そしてこの過程における土地の流動性の高まりは，
政治的舞台における旧貴族層の没落および官僚制的な国家の再集権化をもたらすことにな
る（岡本，2011）。
　こうした変化全体は，いわゆる小農社会の本格的な成立を背景とするものと考えていい
だろう（宮嶋，1994）。小農社会とは家族労働を基盤とする自作農および小作農が多数を
占める社会をいうが，これは労働集約的な江南型農業の登場と普及によって著しく促進さ
れることになった（足立，1987）。それは上述のように東アジアにも影響を及ぼし，粗放
的な農業にとどまる東南アジアとの経済的かつ文化的な相違をいっそう強める作用をなし
たと考えられる。
　小農社会化は各地域の地理的・政治的状況によって微妙に異なる型の社会を導くが，中
国においてそれはとりわけ商品生産の主体として小農が登場することを意味していた。と
くに揚子江下流域を中心とした商業的農業の発達は著しかった（足立，1987）。同時にそ
れは地方社会を根底から流動化させる条件ともなり，とりわけ明代に入って軍事費関連の
賦役負担が増大すると，それに耐えかねた多くの農民が都市へと移動することになった。
都市では大地主や商人・官府などの消費が盛んになっていたから，それを頼りに人々が流
入したのである（岸本，1990）。やがて明末にもなると，従来の狭い安定した生活圏は解
体され，人々がバラバラの個人として競争社会のなかに放り出される状況になっていた。
　ちなみに明朝初期に一種の身分制が採用されたことがあったが（岸本，1995），その構
想は社会的現実に適合しなかったため早急に破綻した。むしろ社会階層間における流動性
は顕著になり，宋代以後の科挙制度の整備もあって社会的地位の世襲制は事実上消滅して
いく（何，1962/1993）。明代中葉になると，士（儒士もしくは士大夫）と商の間にはっき
りと境界線を引くことは困難になっていた（余，1991）。近世中国は世襲身分的な社会編
成を欠いた流動的・開放的な社会であったと考えていい（岸本，1995）。
　明朝においては地方末端まで中央が管理する郡県制ではなく，地方政治は地方勢力に委
ねるという仕組みが採用されている。これは清朝ではより明白で，人と土地の流動性は維
持され，そのなかで成長してくる郷紳勢力や宗族などの民間秩序を容認し利用しようとし
た。つまり，外形上は集権国家であるにもかかわらず，国家は現存の経済活動や民間活動
に介入せず，それを利用するという方針をとった。これは手工業や商業に強い国家規制を
加えた朝鮮と対比するといっそう明確になる（金，1994）。近世中国は政府によって規制
されない放任的な自由競争を基調とする社会態制を固め（村松，1949），国家と社会が遊
離する構造を定着させていく世界であった（岡本，2011）。20 世紀中葉のいわゆる慣行調
査が確認した華北・華中の村落における人々の高い流動性も，この特殊な社会態制・構造
と関連している（坂根，2011）。
　以上の政治経済的な歴史を踏まえ，近現代における中国の社会関係および文化意識の特
徴を見ていこう。
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　上述のように国家権力の側が規制や保護をしない以上，人々は自分たちでその仕組みを
作るしかない（岡本，2011）。そこで当事者同士で結束して，ルールを定めて財産を保護し，
約束履行を保証する団体を作るようになる。たとえば同郷同業団体や宗族である。それは
単なる相互扶助組織ではなく，流動性に富む社会を人々が自主的に秩序づける不可欠な存
在だった。近世中国では農民たちが交換経済の網の目に絡め取られていったから（小島，
2005），地主層，商人層だけでなく農民層も含めて庶民レベルから個々人のネットワーク
的な行動様式が定着していたと考えていい。
　周知のように宗族という血縁集団は人間関係のネットワーク化のなかでとりわけ重要な
機能を果たしてきたが，それは家族なるものの重要性を示唆している。東南アジアから見
たときに見えてくる東アジアの特徴は，家族の重視である。これは東アジアにおける集約
的農業の発達，つまり小農社会の確立と関連している。しかし中国・朝鮮の場合，核家族
を越えた血縁集団の存在もまた重要であり，世帯と親族の関係は非常に深い。流動的な中
国において人間関係のネットワークを構築する場合，宗族はその核となってきた。それは
近年の復活を見ても分かるように，今もなお人々の絆に影響している。
　このような宗族や諸種の同郷同業団体の結成は，国家と社会の遊離という政治構造の所
産でもあったが，ここで「社会」というとき，それは個人と国家の中間領域を指す概念で
はないということに留意しなければならない。中国の人々の意識においては，社会とは家
族関係の拡大された領域でしかない。陳（1994）がいうように「家」と「国」の間は空白
の領域であり，したがって家族とその血縁集団を超えた問題について対処すべき固有の倫
理的価値体系を欠いていた。家族・血縁外の社会関係はすべて家族・血縁圏内部の関係へ
と縮約されてきたのである。
　ここで言いたいことは，近世中国において人々の流動性が高く，したがって個人主義的
傾向を強めることになったが，その個人主義は西欧のような法治主義と対になったもので
はなく，血縁主義と対になったものであったということである。
　社会主義政権の樹立にもかかわらず，近世中国社会における社会構造とそれに対応した
文化意識が一掃されることはなかった。首藤（2003）が指摘するように，中国社会学は多
層的に蓄積された 2者関係が現代中国文化に影響する主要な要因であると認めてきた。
ウェーバーは中国の構造的特性を「人間関係優先主義」（Personalismus）と表現し，それ
をプロテスタンティズムと対比したのだが，首藤はこの「人間関係優先主義」＝人格主義
が今も生きているという。彼は中国農村の調査を行い，中国農村ではこの人格主義あるい
は多層的な 2者関係を媒介する仲介人＝請負人が大きな役割を担っているとする。そして
彼はこのような中国社会の組織化の原理を「包的構造」として把握する。
　「包」（bao）とは「包む・含む」，「請け負う・保証する」という意味で，中国民衆は何
ごとにおいても仲介者を立てるという「包」的構造を媒介にして，その社会的ネットワー
クを編集している。人々は日常的な不確定性の解決を，信頼のおけそうな第 3者に依存す
ることで実現しようと努めている。より貧しい人々ほど，その第 3者は親族圏内部の者に
限定される。付き合いの範囲に限界があるからだ。信頼の構造ともいうべきこの「包」的
構造は血縁擬制的なネットワークといえる。
　かつて村松（1949）は，「包」的構造が示す多層的な 2者関係のネットワークを中国経
済の伝統的組織のあらゆる面で見いだされるものとした。足立（1988）もそれを「非団体
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的な 2者間関係的な社会」としての中国社会の特徴を示すものとみている。この 2者関係
性を，「関係」（グワンシ）概念で説明する傾向がある。関係主義とは，人と人との直接的
な関係を通して自己中心の人的ネットワークを形成する行動パターンを指す（吉田＆ツェ，
2011）。人々は血族の結束をモデルとしつつ知人・友人のネットワークを慎重に張り巡ら
せながら関係主義社会を築いてきた。吉村（2011）の観察によれば，庶民は何よりも「自
己」の利害を優先し，そのために確実に信頼できる親族で親密圏（「自家人」）を形成し，
さらにその周囲に知人・友人の世界（「自己人」）を配置し，そしてそれ以外の人々を「外
人」として圏外にとどめている。各々の圏を隔てる防御壁は厚い。外国人がこの親密圏の
内部に迎え入れられることはほとんど不可能である（谷崎，2016）。
　家族外の社会関係はすべて血縁圏内部の関係へと縮約されるという陳（1994）の見解に
関連するが，中根（1982）は中国社会の特徴を「類的原理」による組織化にあると解釈し
ていた。同一の父系出自を共有する者同士は類を同じくするという考え方は，血縁関係を
超えた多様な集団形成の際にも応用され機能する。何らかの縁があれば，それを血縁擬制
的に解釈して，あたかも同じ血縁共同体に属する成員であるかのような関係をつくる。上
述の「包」的構造や関係主義の構造は，一面では中国人の利己的側面を表すが，他面では
だからこそ何かを口実としてでも他者と結合するという側面を同時に示している。横山
（1987）も中根のいう類的原理の有効性を認め，たとえば商売に長けた華僑が，特定の祖
先を共有するという血縁的関係を擬似的に模倣して，「同郷」という特定の出身地域を共
有する類的結合を形成するとしている。
　王（1987）は，日本との比較において中国の社会関係を「関係あり，組織なし」と的確
に表現した。彼も類的原理論に共感を示し，次のように述べている。漢人社会では確かに
血縁の「つながり」が強いが，つねに宗族のような組織された実体的集団が形成されるわ
けではない。重要なのは特定の団体の結成それ自体ではなく，様々な「つながり」を状況
依存的につくる点にある。大事なのはその形ではなく，「つながり」それ自体にある。だ
から漢人社会では家族でさえもその実際の範囲が不明確なことが多く，これが家族関係の
拡大解釈を可能にしている条件になっているのである。
　陳（1994）は，宋代以降に宗族など民間社会が自立する傾向を強めたが，ただしそれを
政治的な「市民社会」（アリストテレス）として，あるいは経済的な「市民社会」（ウェー
バー）として理解することはできないという。なぜなら民間社会が家族主義によって強く
影響されたものだからである。それは中国文化の特徴を簡潔につかむヒントを与えている。
中国社会は自己中心的で自律的な側面を強化しつつ，それを血縁擬制的な諸関係によって
補完するという 2重の特徴を発達させてきた。したがって中国文化は 2者関係文化の理念
型の血縁擬制的な変異といえる。
5　日本―団体主義的 2者関係文化
　日本において 2者関係は団体内部に囲い込まれていると述べたが，企業社会における終
身雇用や派閥主義の慣行などは 2者関係文化の団体主義的な変異の一端を示している。自
身，工員であった中村（1982）によれば，普通の労働者に帰属感を与えてくれる場は広い
世間の中で職場以外にない。そこは愛憎を含む様々な人間関係を展開させる不可思議な場
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で，職場の同僚と一緒に働いているときに感じる信頼感や親近感には捨てがたいものがあ
るという。
　人々の対面的な人格的関係が，その情緒的諸要素も丸ごと含めて，まずは職場という直
接的な帰属団体に封じられている。日本では東南アジアや中国の労働者のように企業とい
う団体の壁を越えて利害のネットワークを構築することは稀であるどころか，それは団体
や同僚への裏切りとして認識される。
　なぜ日本でこのような 2者関係の団体主義的な変異が生まれ定着したのか。
　小農社会の確立に向けた動きが中国に様々な流動性をもたらしたとすれば，それは日本
には定着性と「自治」をもたらしたといえる。このことと政治体制の相違の問題の間には
深い関連がある。2者関係文化が血縁擬制的に修正される中国の場合，その重要な契機と
して官僚制的な集権的政治体制の確立があった。政治権力を中央に集中しながら，地方政
治は地方勢力に委ね，民間経済活動は放任する。一方，日本の歴史にそれを見ることはで
きない。日本は科挙官僚制を採用することなく，領主層が各地方に割拠したままの分権的
な国家体制を維持した。もちろん領主層の権力は幕府によって制約されていたが，同時に
本百姓である小農を基盤とする村落社会によっても制約されていた。そこには地理的・生
業的な条件がかかわっていた。
　高谷（1990）によれば，華北，朝鮮半島は「乾燥大陸の畑作型稲作」に属し，ある程度
の労働集約性を示すが，日本は「照葉樹林の谷底の移植型稲作」であり，井堰灌漑に支え
られたきわめて労働集約的な農業を発達させた。中国・朝鮮と違って，日本には井堰灌漑
に適した中小の河川が多かったからである。この農法には分散的な小農家族による労力と，
彼らの間での地域的団結が必要とされた。いわばその延長に広大な地域支配と大規模河川
灌漑を実現した戦国末期以降の領主層のもとでの移植型稲作の発達があった。小農の知恵
と努力を凝縮した米作りの方法およびそれと一体化した村落共同体に対して，支配層は容
易に手を出すことはできなかった。斉藤（1973）は，このようにして現れた近世日本の村
を「自治村落」と呼び，村が一定の公権的な権力をもっていたという。
　ちなみに農民による自治的な村落を欠いていたのは薩摩藩であり，それが同地に文化的
異色性を与えてきた要因だった。そこでは下級武士が武士身分のまま農村に住み着くなど，
集権的・軍事的な秩序が村落にも深く浸透していたのである（中村，2000）。
　労働集約型農業は家族経営を基本とするから，家族が重要になり，それが東アジアの 1
つの特徴になると述べたが，日本の場合，イエとして再編された血縁共同体と一体になっ
て 1つの地域共同体＝ムラが構築され，それが上述の分権的なシステムの基礎を提供する
という独自な経路をたどった。勝俣（1996）は，幕藩制なるものは室町戦国時代に台頭し
た自治的な村や町を基礎として生み出された政治形態に他ならないと述べている。このこ
とを簡単に確認しておこう。
　村は独自の権力，すなわち軍事力・裁判権・財政をもっていたが，有力な百姓が同時に
武士でもあった近世以前，村々はその武力によって相互に水利権などの利権争いを演じ，
互いに血を流すこともあった（坂田他，2002）。そこで，この村同士の戦争の終結が望ま
れていた。戦国時代に終止符を打つということは，村同士の争いをはじめとする様々な課
題を各村が「自力救済」によって解決する段階から，公的権力を承認し，公的支配の力を
引き出すことによって解決する段階への移行を意味している（深谷，1993）。刀狩りなる
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ものはこの文脈で理解されるべきである（藤木，2005）。独自財政や裁判権もすべて公的
権力に引き渡したわけではなかった。いずれにせよ，これらは百姓が公法的地位を獲得す
る過程で生じたものであり，「自力救済」原理に大きく依存せざるをえなかった中国社会
とは異なる。こうして村の武力ではなく，公的権力と関連しつつ自治的な方法で地域を仕
切る時代へと歴史は歩みを進めたのである（水本，2015）。いくつかその特殊な自治的要
素を取りあげてみよう。
　まず兵農分離であるが，これによって武士は領地・給地から遠く離れて城下町に集住さ
せられ，村落は武士が勝手なことのできない場所となった（水戸，1992）。中国では郷紳
と呼ばれる地元出身の官僚経験者が地域の支配者として存在していたし，同じく朝鮮では
在地両班が地域社会の支配層を形成していた。これらと対照的に江戸日本では，武士は村
落での居住を許されず，政治的支配層による土地の私的所有に制約がかかっていた。上述
した薩摩藩はこの点で日本的ではなかった。
　個々の百姓ではなく村全体が税＝年貢を管理するという村請制も，武士階級の直接関与
を排除した村の自治と関連させて考えるべきものである。検地に関しても，百姓が自分た
ちの土地所有を公的に承認させる手段として見ることができる。このことは，各小農家族
が祖先から引き継いだ耕地をより安全に相続することを可能にした。そのため，百姓は自
分の土地に対して多大な労働を投入する意欲をもち，速水（1977）のいう「勤勉革命」を
促した。同時に均分相続の慣習も変え，百姓は改良した土地を細分化ないし分散化するこ
となく子孫に継受させるようになる（坂根，2011）。それによって家は単なる血縁集団で
はなく，自らの永続性を目的とする法人団体に姿を変えている。イエの形成である。この
ようなイエと土地の永続的な関係を保証する第一のものが部落と呼ばれる小単位の集合
で，自治村落の堅い基盤となってきた。これは日本の大きな特徴であり，イエ・部落・ム
ラが相互に補強しあう小農社会が近世日本の地方社会を構成していた。このことと政治体
制のかかわりはどのようなものか。
　イエの問題は同時に部落・ムラの問題でもあり，個別のムラで処理できない広域的な問
題，たとえば多くの村々の水田に水を供給する河川の管理等にかかわる問題などが紛糾し
た場合は，領主権力など上位団体に問題が委ねられる。このように緊密に関連した諸団体
の重層構造が幕藩体制の仕組みであった。それは，個々の集団の自律性を尊重しつつ，そ
れらを幕府の統制下につなぎ止めることで国家秩序を維持するという 2元的な仕組みとい
える（尾藤，1992）。水林（1987）はそれを，人々を中間諸団体へ組み込み，その中間諸
団体を緊密に統合して構築された国家秩序と表現している。いわゆる徳川の平和は，この
ような支配と自治のせめぎ合いから生まれたといえるが（渡辺，2008），近世日本の特徴
は支配よりも自治の側面が際立っている点にある。この自治と統制の 2面的な性格を考慮
すれば，日本の近世社会を「有機的自治」の政治構造と表現することも可能だろう。
　この分権的で同時に緊密な関係，つまり有機的自治を特徴とするシステムは，それを否
定して集権的構造の構築を目指したはずの明治国家の深層部分に執拗に生き続けることに
なった。尾藤（1992）は，明治維新による変化は現象的にすぎず社会組織の本質にまで及
ぶものではなかったとし，松元（2011）も明治政府は急速に中央集権化したという常識は
誤解でその実態は江戸の自治を引き継いだものだったとしている。この自治と統制の矛盾
と補完の関係は，法律，教育，思想などすべての領域における儒学理念の継承と否定とい
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う対立となって現れることになった。「民法出でて忠孝亡ぶ」という発言で世間の注目を
集めた穂積八束が絡む法典論争（大久保，1977），あるいは伊藤博文と儒学者・元田永孚
の確執を招いた教育論争（森川，1990）などはその一端である。
　こうした有機的自治の 2面性は原理原則なるものを嫌い，強い状況依存性をその本質と
するから，環境条件やリーダー次第で大きな不幸を招くことにもなる。帝国陸軍はその一
例である。本来軍隊は合理的な指揮命令系統を必要とするが，日本では年功に象徴される
「自然発生的な土着の秩序」が組織を根底から蝕んでいた（山本，1983）。「土着の秩序」
なるものの明確な説明を山本はしていないが，それはイエとムラの秩序であり，それを背
景とする分権制と考えていい。そうした秩序に結びついた情緒的な思考様式は，戦況の悪
化とともに致命的な戦略策定の錯誤を繰り返し導くこととなり（戸部他，1991），団体主
義的な組織忠誠心をもって上官の命令に従った多くの兵士の命を無駄に奪うことになった。
　戦後，占領軍は日本の有機的自治そのものを根本的に否定しようとした。しかし敗戦・
占領は，有機的自治の文化がその姿を取り戻す契機として機能した。たとえば企業社会の
場合，財閥解体を契機とする所有と経営の分離は経営者と従業員による会社共同体の再構
築をもたらすことになった（西山，1975；松本，1983）。水町（2007）によれば，日本の
労働法は，長期雇用慣行や分権的で柔軟な問題解決を重視する伝統的な法文化の影響を受
け，「共同体の論理」に沿った独自の発展を遂げた。教育分野でいえば，戦後民主化にも
かかわらず，「集団主義教育」が広く実践されることになった（片岡，1975；宮台，
1997；原，2007）。それは有機的自治の理念が戦後的状況に巧みに適応して生存を図る営
みであったといえる。
　こうした状況を見てウォルフレン（1990）が，日本は様々な半自治的なグループの寄せ
集めにすぎず，それらを統括する中央機関が存在しない無責任なシステムだと怒りを露わ
にしたことがあった。それは丸山真男の数十年前の主張の焼き直しでもあったが（丸山，
1946，1961），それほど半自治的集団主義には持続力があったということである。そのた
め丸山（1972）はこの持続力の秘密を探ろうとして，その文化的起源を遠く日本古代にま
で求めるという通俗的な文化論によく見られる過ちを犯すことにもなった。
　日本人がこれほど有機的自治の伝統にこだわるのはなぜか。阿部（1992）は，団体主義
的な関係性の秩序を ｢世間 ｣とし，日本人がなぜ世間の視線にこだわるのかを問い，次の
ように答えてみせた。世間が私たちを縛っているからではなく，私たちが世間に縛られる
ことを望んでいるからであると。もちろんこの回答は真理の半分でしかないが，それは私
たちがなぜそのようなことを望むのかという疑問に対する示唆を与えている。
　筆者が用意している答えの 1つは，2者関係そのものに絡みついた情緒的性質の強さで
ある。2者関係は直接的な人格関係であるから，貨幣や契約を媒介にした限定的な関係で
はなく，全人格的な相互関係を特徴としている。好き嫌い，恩，恥，憎しみ，尊敬，感謝，
名誉，忠誠等々の情緒的要素によって直接的に結ばれている人間関係は，その当事者たち
を惹きつけてやまない非合理的な吸着力をもっている。2者関係がアジアだけでなく，世
界の多くの地域で観察される理由がここにある。
　答えのもう 1つは，2者関係文化の 1つの変異である団体主義的文化が内包する「自治」
の特殊な性質にある。権力を集中させ，そこからの指示命令に現場が従うという秩序では
なく，半自治的な団体が重層的に積み重ねられ，互いに有機的に連携して全体の秩序が構
― 38 ―
千葉商大紀要　第 55 巻　第 2号（2018 年 3 月）
築される場合，その全体秩序が維持されるためには，各団体内部においても，そして諸団
体の間でも，秩序維持のための同質化作用が強く働いていなくてはならない。大事なのは，
この同質化作用は単なる上からの強制でもなく，また純粋な自発でもないという点にある。
先に示した戦国末期における「支配と自治のせめぎ合い」（渡辺，2008）と同じ原理であり，
強制と自発あるいは統制と自治の両契機はまさに有機的に関連しあっていて，関係者たち
は無意識のうちにそれを当然の状態とみなしている。それはこの 2元的なシステムの高い
秩序安定度を保証しており，その安定度の高さが世間的秩序への一般的な信頼を強める重
要な役割を担っている。
　この関係が凝縮されているのが戦後日本の会社であり職場だろう。大野（2005）は，職
場の人間関係とその秩序を管理している主体があるとすれば，それはトップやリーダーで
はなく仲間同士であるという。この職場秩序は，人々を互いに競わせる強制的な管理の産
物ではない。それは人々が横のつながりのなかで生きていくために編み出した自主的な規
範であるというのが彼の考えだ。
　職場は互いの信頼感や親近感を醸し出し，何がわがままな行為であるかを暗黙のうちに
了解させ，個や自己を越えた共同体への犠牲的精神を公的責任への主体的関与として意識
させる隠れた作用を果たしている。その結果，人，人間関係，自治，献身を重視する独特
の企業経営が生み出され，グローバル経済やデフレという環境下でも持続的に利益を出し
続け，同時に人も大切にする企業も生み出してきた。
　このような強制と自発の割り切れない関係を調整する心理的装置の総体が団体主義的文
化である。ここでは人々は所属集団における自らの立場と役割を納得し，リーダー，周囲
および全体の空気を読みながら行動すべき存在として期待される。それができるのが「大
人」であり，こうした態度を日本人は幼い頃から陰に陽に学習することになる。
　日本における公教育はこの社会的期待に応えてきた。恒吉（1992）が指摘するように，
日本の学校には様々な集団行動の機会が仕掛けられており，それを通して「児童の自発的，
自治的な活動」（平成元年学習指導要領）を促すことが目指されている。職場は学級の延
長であり，学級は職場の孵卵器ということになろう。帰国子女だった恒吉は，アメリカに
は存在しないこのような団体主義的文化にとまどうが，次第に他者との一体感のなかに満
足感を味わうようになり，またそうしないことに対して罪悪感を抱くようになったという。
彼女は日本人になっていったのである。人々はこうして有機的自治の団体主義的文化意識
を無自覚のうちに内面化し，それを聖的な常識としてすべての物事を判断する拠り所にし
ていく（内藤，2009）。
　現代日本人の文化意識は，2者関係をイエ・部落・ムラという団体内部に屈折させるこ
とで確立した近世日本の小農社会に由来する。言い換えると，東南アジアにおける 2者関
係文化の理念型は，ここ日本においては，近世の有機的自治を反映した団体主義によって
修正され，独自の 2者関係文化の変異を示すことになった。
6　結論
　日本文化の特徴を，西欧ではなくアジアの諸地域と比較することを通して明らかにする
というテーマを追いかけてきた。その際，各地域の文化意識の起源を，近現代に直接の影
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響を与えたその直前の時代，つまり近世のなかに求めた。
　まず東南アジア文化をルースな 2者関係文化として把握したが，そのルースさは個々人
の自由な移動を背景とするものであった。この文化を 2者関係文化の理念型として比較の
際の基準とすると，中国文化は人・土地・物などの流動性の点で，少なくとも日本よりは
理念型に近い位置にあることになる。ただしそれは血縁擬制的な諸種の「つながり」を強
化することによって理念型を修正させた 2者関係であり，したがってそれを 2者関係文化
の血縁擬制的な変異として特徴づけた。この文化は，自己中心的な傾向を，血縁関係の再
編および類似の結合関係の拡大によって自律的に調整しようとする特徴をもつものである。
　日本の場合は， 2 者関係文化の理念型を地縁的・職縁的な中間団体の内部に封鎖する団
体主義的な変異として考えることができる。ただしその中間団体は上位団体や権力との緊
密な関連性のなかにあり，筆者はこの中間団体的自治を有機的自治という概念で捉えた。
これは政治的・経済的な諸問題を，周囲の環境条件を強く配慮した自治的あるいは自己規
制的な団体倫理によって解決しようとする文化といえる。
　以上，アジアの 3つの地域における文化意識の特徴を，2者関係文化という共通した枠
組みのなかの差異として論じてきた。アジア諸地域には直接的な人格的関係を社会関係の
基礎とするという通文化性があると同時に，それを地理的・生態的環境や政治状況に応じ
て修正し，各々独自の型をつくりあげてきたという歴史をもつ。このような比較論的な作
業によって，自国の文化意識なるものをより深く理解できると思われる。
　なお，このような文脈でアジア文化を理解すると，西欧文化なるものがきわめてユニー
クなものとして浮かび上がってくる。西欧文化は 2者関係文化の変異としてではなく，
ウェーバーが示唆するようにそれを物象化した文化といえる（ウェーバー，2012；佐久間，
1985，1986）。つまり，生きた 2者間の人間関係をあたかもモノ相互の関係であるかのよ
うに置き換え，様々な問題を直接的な人格的関係を超越した普遍的な法や制度やマニュア
ルによって合理的に解決しようとする文化である。言い換えると，それは生きた対人関係
である 2者関係を公的世界から原理的に排除することによって，効率的で計算可能で公平
な社会関係を導く独特の文化なのである。
　筆者がこの文化論的な小論を書くに当たってとくに注意したことは，企業社会であれ市
民社会であれ，そこにおけるいかなる活動も組織化も，一般の人々の文化意識を踏まえた
ものでなければ，その目的を十分に達成することは難しいという判断だった。2者関係文
化に着目したのも，それが庶民レベルの文化意識に他ならないからである。
　「1960 年 6 月 18 日の夜から翌朝にかけて，私は国会議事堂前の路上に一夜を過ごした」
というのは，歴史家の安丸良夫である（安丸，1974）。彼は日本の近代化の真の意味を求め，
それを民衆の生き方・意識の仕方を通して捉え返さない限り，近代化論や国家主義的歴史
観の域を越え出ていくことができないと考えるようになる。彼によれば，多くの日本人は
一方では様々な社会的規制力や習慣によって，他方では何らかの自発性に基づいて，勤勉，
倹約，謙譲などの通俗道徳を自明の当為として生きてきた。この通俗道徳＝生活規範を単
に封建的共同体意識として退けるだけでは，未来に向けた民衆的解放は望めないとする。
彼は一般の人々の通俗道徳あるいは文化意識にこだわり，欧米文化を唯一のモデルとする
戦後知識人の高踏的な態度を嫌った。卓見である。
　最後に，以上の比較文化論からどのような実践的な教訓なり示唆が導かれるのか。この
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問いはきわめて重要であるが，そうした価値判断に属する事柄は本稿の守備範囲ではない。
本稿は，そうした判断を行うに際して 1つの材料を提供するものであり，日本の組織や社
会が団体主義的な 2者関係文化とどう付き合うべきかについては改めて論じたい。
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〔抄　録〕
　本稿の目的は，日本文化の特徴を，東南アジアに広く存在する 2者関係文化との比較を
通して明らかにすることにある。アジアには直接的な人格的関係を社会関係の基礎とする
という通文化性とともに，それを環境や政治状況に応じて修正した独自の変異があると考
えられる。このような類似と異質の両面に配慮することによって，自国の文化意識なるも
のをより的確に理解することができる。具体的には，東南アジアに見られる文化を個々人
が緩やかに結合する 2者関係文化として把握し，この文化を基準として中国と日本の文化
を比較論的に検討する。中国文化に関しては，これは東南アジア的な 2者関係文化を擬似
的血縁原理によって修正した変異と考えられる。日本の文化は東南アジア的 2者関係文化
を団体主義の原理によって修正した変異であり，諸問題を自治的かつ有機的な中間団体の
結成によって解決する文化として考えられる。ここでは 2者関係が上位団体との強い関連
性を帯びた帰属団体内部で展開されるため，独特の集団主義的心理を導く。なお，これら
アジア文化は，2者関係文化を物象化した西欧文化とは原理的に異質なものである。
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